Comisión Investigadora para estudiar y 
pronunciarse sobre la legalidad, 
oportunidad y conveniencia de gastos 
realizados por determinados entes 


autónomos y Versión Taquigráfica N* 1354 de 
servicios descentralizados entre el 1” de 2007 
marzo 


de 2000 y el 1” de marzo de 2005 


Carpeta N* 694 de 2005 


DIRECTORIO DE ANCAP 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 22 de noviembre de 2007 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Carlos Varela Nestier. 


MIEMBROS: Señores Representantes Gustavo Bernini, Eduardo Brenta, Beatriz Costa, Álvaro Delgado, 
Eduardo Guadalupe, Gonzalo Mujica y Jorge Pozzi. 


ASISTEN: Señor Representante José Carlos Mahía. 


INVITADOS: Por el Directorio de ANCAP: ingeniero Daniel Martínez, Presidente; sociólogo Germán 
Riet, Director; y doctor Miguel Tato, Secretario General. 


SEÑOR PRESIDENTE (Varela Nestier).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida al ingeniero Daniel Martínez, Presidente de ANCAP, al sociólogo Germán 
Riet, Director de ANCAP y al doctor Miguel Tato, Secretario General de ANCAP. 


Ustedes ya están informados con relación al objeto de esta investigadora. Esta es la primera sesión del 
capítulo ANCAP, que seguramente continuará, como hemos hecho habitualmente, luego del informe de 
ustedes y de las preguntas que hagan los señores Diputados, con la invitación a presentarse en la Comisión de 
aquellos que hayan tenido responsabilidad en el Ente en el período que nos corresponde investigar, o sea, de 
marzo de 2000 a marzo de 2005. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Lo primero es que ustedes recibieron una serie de respuestas; algunas todavía 
están en proceso, porque hay algunos aspectos como, por ejemplo, cómo se registraron los datos y los 
cambios informáticos, que hacen que no hayamos podido desglosar algunos gastos del conjunto del 
Directorio en el período que pedían y anteriormente. Hay cosas, como han visto, que las tienen en 
forma global y no cuentan con el desglose que estamos intentando conseguir. No está siendo fácil. 


Tal vez lo más importante, por lo menos de nuestra parte, es hacer un "racconto" de algunos aspectos que 
hacen a diversos sistemas, publicidad, donaciones, personal, los viáticos en el interior y en el exterior, sobre 
todo en cuanto a describir -con algunas cosas que ustedes tienen- y después ver los cambios que se han 
realizado, porque creo que también importa analizar los cambios. En definitiva, este Directorio trató de dar 
mayor transparencia a estos temas y un criterio menos discrecional y más republicano, a nuestro entender 
más democrático, sin calificar lo anterior, a la función pública. 


Con respecto a la publicidad, quiero decir que se canalizaba por dos áreas. Una, era la asignación que tenían 
los propios Directores, del orden de los US$ 6.000 por mes, en el caso del Presidente y US$ 3.000 el resto de 
los Directores, que ahora tampoco es totalmente discrecional, porque tenía que pasar por el Directorio. 
Históricamente, se aprobaba una asignación de recursos a criterio de los Directores que, hoy por hoy, se ha 
eliminado; fue una de las primeras cosas que nosotros eliminamos. 


Quiero destacar que todo estaba dentro de la prolijidad administrativa y reglamentaria. De todas formas, 
nosotros eliminamos esto por entender que los Directores administran bienes públicos y no es bueno el 
criterio discrecional, sino lo que en el mismo sentido estamos tratando de hacer, porque hay algunas cosas 
que están en proceso. Todo lo que hacemos a nivel de la empresa es buscar darle un sentido de criterio 
empresarial y de compromiso con un proyecto nacional, con un proyecto global del país. Por lo tanto, hemos 
venido buscando eliminar todo lo que tiene un contenido discrecional y generando nuevas políticas. Por eso, 
a nivel de publicidad, uno de los capítulos más importantes está en plena reestructura; estarán enterados de 
que estamos avanzando hacia un sistema de planificación estratégica que tuvo dos años de discusión interna, 
de definición de objetivos estratégicos por área de negocios, y ahora se está en esta etapa de reestructura. O 
sea que una vez que sabemos para dónde vamos, en el corto, mediano, largo plazo, estamos adaptando la 
estructura para cumplir los objetivos. No una estructura cerrada, porque nos vamos a dar casi un año -hasta 
setiembre del año que viene, porque a partir de octubre no podemos hacer reestructuras- para aprobar esta. En 
definitiva, adaptarnos a una nueva realidad y a los objetivos que hemos marcado. Dentro de esa estructura 
estamos creando una gerencia de relaciones institucionales que, precisamente, apunta a profesionalizar un 
equipo, pero con los criterios de la empresa y sus cometidos. Y de acuerdo con la función estratégica que 
tenemos, profesionalizar un equipo que se encargue de lo que es responsabilidad empresarial. Me voy 
adelantando y digo que todo el tema donaciones lo vamos a sacar de la agenda como tal; es un tema que 
vamos a tratar después, que se va a encargar de publicidad, de protocolo y de parte de la comunicación 
interna. 


En concreto, como ustedes habrán visto, en 2005 prácticamente no gastamos nada; gastamos cero de 
publicidad. En 2006, en el marco del 75* aniversario gastamos alrededor de US$ 400.000 en publicidad. En 
2007 todavía nada, y voy a especificar algunas cosas. Empezamos a hacer una experiencia, en 2006; 
formamos un embrión de equipo personal de relaciones institucionales, empezando a preparar gente, 
inclusive hubo gente que empezó y después no siguió. No es fácil. ANCAP es una empresa muy vaciada de 
gente en lo que refiere a masa crítica. Tampoco es una empresa muy grande, debe ser una de las empresas del 
Estado más chica. Tiene dos mil empleados para todas las tareas industriales. Reitero que ha perdido mucha 
gente con capacidad de hacer cosas y con conocimiento a todos los niveles: institucionales, obreros, 
operadores de planta, etcétera. A veces, son tantos los agujeros que tenemos de falta de gente con capacidades 
como para poder desarrollar todas esas tareas, que las cosas se hacen difíciles. 


De todas formas, ese equipo trabajó en base al criterio de sacar una licitación para el 75* aniversario, con la 
participación de un veedor de una agencia de publicidad. Fue una primera experiencia para avanzar en ese 
sistema que queremos. Primero, en torno a un objetivo institucional, que era el 75 aniversario; nada tenía 
que ver con criterios discrecionales y, además, se buscó reivindicar el aspecto institucional de la empresa. 
Segundo, aprendimos bastante en la licitación con la participación del representante de la agencia de 
publicidad, que permitió dar transparencia y accesibilidad a todo lo que se hacía. 


Debo decir que nosotros habíamos heredado un contrato de US$ 1:000.000 por año con una empresa 
publicitaria, que era renovable un año más y en 2005 lo cortamos. En 2005 no hicimos publicidad. En 2006 
solo hicimos publicidad en torno al 75" aniversario con esas características que decíamos. Tercero, 
eliminamos la discrecionalidad que tenemos los Directores de recurrir a US$ 6.000 por mes, en el caso del 
Presidente y US$ 3.000 en el caso de los otros Directores. Lo eliminamos como una potestad. Insisto, 
después tenía que pasar por el Directorio, era aprobado por el colectivo, pero era una expresión de fondo 
discrecional. 


Hice una pantallazo de la situación que teníamos y de los cambios que habíamos hecho. Hay una 
investigación pedida por Jorge Sanguinetti, el anterior Presidente, que en realidad va del 2002 para atrás, que 
en su momento había sido congelada, es decir que no avanzaba. Nosotros, ya nos adelantamos en esta 
reestructura, porque entendemos que es necesaria un área de control, que está encargándose de procesar las 
cosas. Ahí está el área de sumarios, el área de investigación, lo que pueden ser desviaciones internas o 
externas como el caso de los camiones con doble fondo o el robo de lubricantes. Esa área, en la que hace un 
año asumió la nueva Gerenta, está retomando esa investigación que había sido pedida, en su momento, por el 
ex Presidente Jorge Sanguinetti, porque el anterior fue Aguerre Cat, del que nosotros recibimos la 
Presidencia. 


Este año sacamos una nueva licitación, sobre todo para apuntar a lo que es el posicionamiento institucional y 
abordar algunas áreas específicas de la competencia. Todo lo que estamos tratando de tener son políticas 
institucionales. Yo le doy mucha fuerza a esto, porque queremos eliminar toda la institucionalidad y buscar 
que el área publicidad o el área relaciones institucionales esté unida a lo que son los planes de la empresa en 
el corto, mediano y largo plazo. Para eso, reitero, sacamos una licitación en la que también participó un 
veedor de la agencia de publicidad. Buscamos que tuviera un 60% de peso en cuanto a lo técnico y un 40% 
en cuanto a lo económico, y se llegó a un resultado. Ahora se realizó la adjudicación a una empresa. Tiene un 
monto máximo la licitación, pero seguramente vamos a continuar lo que realizamos al momento de la 
campaña del 75” aniversario, que es contratar, como lo dice la licitación, a alguien que asesore globalmente a 
la empresa en el marco de los objetivos estratégicos marcados. Después de la contratación de publicidad 
vamos a hablar directamente, y seguramente estaremos lejos de esos montos que se establecieron. 


Si bien históricamente ANCAP entra más dentro del rubro de donaciones -fue visto dentro de esa área-, 
pudimos establecer esa área del canje de publicidad, que es un rubro donde también había disponibilidad de 
fondos importantes. Nosotros siempre buscamos achicar lo que se dedicaba a eso. En la primera etapa fuimos 
achicando y tomando cada caso en particular. Eso fue en 2005 y buena parte de 2006. Ese propio embrión de 
equipo profesionalizado que se encargara de la gestión de todo lo que son relaciones institucionales, ahora es 
el equipo que está teniendo directamente el manejo de esos canjes y ha ido fijando los criterios. 


Por ejemplo, fijó el criterio de apoyar el carnaval a nivel de las Intendencias en todo el país, no a nivel de 
sociedades o de conjuntos. Entonces, Montevideo tiene un monto, Rivera y Artigas otros. Asignó un monto, 
pero es el equipo el que está trabajando en eso y en base a los criterios fijados. Les aseguro que es una de las 
cosas que más me alegra haber hecho. El volumen de pedidos de donación y de canje publicitario en el 
primer año sacaba un buen tiempo a este Directorio y ahora no perdemos ni un minuto en eso. No están muy 
agradecidos quienes tienen la tarea ahora, porque ANCAP, UTE Y ANTEL reciben infinidad de pedidos. Hoy 
por hoy, tienen que poner la cara para decir no a la mayoría -lo que es lógico-, pero se han fijado criterios 
institucionales y se está buscando guiarse en base a la acción de un equipo. Insisto: en todo caso viene el 
informe o algunas consultas a Directorio, pero es el equipo el que toma las decisiones. 


En cuanto a las donaciones -ustedes tienen el informe- conocen algunas cosas que hicimos, porque ha sido 
publicitado. Había dos tipos de donaciones, las permanentes y las puntuales. Las permanentes eran 
donaciones a una serie muy importante de instituciones como cotolengos, hospicios, clubes sociales, 
deportivos, entre otros. ANCAP no tenía ni tiene un equipo de asistentes sociales para saber a quién le 
corresponden y si se aplican correctamente los fondos que se donaban. Primero hicimos un achique; 
dedicamos solo un 70% de lo que se destinaba a ese rubro, es decir, sacamos un 30%. En una primera etapa 
también nosotros buscamos manejar la continuidad del tema, entre otras cosas porque cuando empezamos 
nos decían Senadores y Diputados de todos los partidos que, por ejemplo, habíamos sacado la garrafa de gas 
a un cotolengo, y no tenían cómo calentar a los señores de la tercera edad. Buscamos ir manejando las 
situaciones y canalizar estas donaciones, a través de convenios con los Ministerios. También le propusimos lo 
mismo al Congreso de Intendentes, aunque no se ha concretado, porque ellos quedaron en estudiar el tema. 
Repito: buscamos canalizar estas donaciones, a través de convenios institucionales. ¿Por qué? Para lograr lo 
que nosotros no podíamos hacer. Primero, que hubiera quién supiera en dónde priorizar, porque el buen 
criterio del Director -que no dudo que lo tuviera- no era para priorizar por qué este sí y este no. Como 
creemos que son fondos públicos, respetando lo que se dio en el pasado, pero que no compartimos, 
entendíamos que teníamos que dar con alguien que tuviera conocimiento de quién necesitaba más esos 
recursos de que disponía ANCAP. Segundo, para poder controlar; era otro tema que nos preocupaba. ANCAP 
no tenía control efectivo de si las donaciones llegaban o no. Estamos seguros que en el 99,9% llegaban, pero 
siempre hay una oveja negra. Si uno dona un recurso que es de todos los uruguayos tiene que haber un 


control de lo que se hace. Por eso realizamos una política de convenios. Firmamos convenios con el 
Ministerio de Turismo y Deporte, con el MIDES, con la ANEP y con el Ministerio de Salud Pública con 
variados resultados. De todos modos, no creo que sea la solución ideal. Lo bueno es que en todos los casos 
tuvimos informes, que de repente no compartimos. Es un tema que hemos intentado incluir en los próximos 
convenios: participar de cerca para conocer el destino que tiene la plata. Si personal de un Ministerio termina 
usando los vales para la función del Ministerio no es lo que queríamos, porque hubiéramos querido que se 
aplicara a algo que estuviera sujeto más que nada a responsabilidad empresarial. 


En la reactualización del convenio se está buscando incluir eso. De todas formas, nosotros hicimos el análisis 
de que, primero, no estamos convencidos de que la política de donaciones sea correcta. Yo lo he hablado con 
el Ministerio de Economía y Finanzas y muchas veces con Parlamentarios de todos los partidos. En realidad, 
son cosas que corresponden a los respectivos Ministerios. En todo caso, hay que ver de qué forma se apoya el 
presupuesto. ¿Por qué tienen que ser las empresas públicas las que cubran agujeros? En este sentido, no 
parece bien que se haga a través de empresas donde se dividan responsabilidades y se le da potestades a 
empresas de algo que, en definitiva, debería ser parte de un plan central en el área social, deportiva, o la que 
sea. En el Directorio estamos totalmente convencidos de que, en todo caso, habría que discutir todas esas 
partidas que dan las empresas públicas, y ver de qué forma se canaliza el aumento del presupuesto para los 
respectivos Ministerios. 


Nuestro objetivo en un mediano plazo es avanzar hacia una política de responsabilidad. Tratamos de que todo 
lo que hacemos cobre una institucionalidad en la empresa y sea coherente con los objetivos estratégicos y con 
el desarrollo de la empresa. Yo siempre digo que en vez de estar apoyando el gasoil para que los gurises de 
Tambores vayan al liceo de Paysandú o de Tacuarembó, lo que hay que hacer, pero debe estar en el 
presupuesto de la ANEP, es que ANCAP concentre y financie, por ejemplo, un plinto para todas las escuelas 
del país. Me parece mucho más coherente dentro de una política de responsabilidad empresarial concentrar y 
tener políticas dirigidas a dar visibilidad a la acción social de la empresa. 


Lo traigo a colación porque es un tema de reflexión y quienes estamos acá tenemos que interactuar porque, 
en definitiva, son ustedes quienes votan los presupuestos. No estamos convencidos de que sea correcta la 
forma de asignación de recursos; se diversifican las responsabilidades y el riesgo de cometer injusticias, de 
dar a unos sí y a otros no, se multiplica. Las empresas deben funcionar como tales y tener políticas 
empresariales dirigidas a las líneas estratégicas de cada una de ellas, pero que no cubran los baches que deja 
el Estado en su conjunto por falta de recursos o por lo que sea. 


Así que hoy por hoy, todo lo que sea publicidad y donaciones, estamos buscando canalizarlo de otra manera y 
estamos avanzando. Insisto: heredamos la empresa con una falta muy grande de masa crítica de gente con 
capacidad de hacer cosas a todos los niveles. Estas son áreas donde no estuvieron nuestras principales 
preocupaciones; tuvimos un equipo de transición que se formó mediante convenios y algo de 
discrecionalidad. Hoy hay una comisión que se encarga de todo y después están los convenios, que hemos 
ido mejorando, pero con el objetivo de que haya políticas a nivel de publicidad y de responsabilidad 
empresarial alineadas con los objetivos de la empresa. Es el organismo que se encarga de sacar de los 
Directorios la fijación de las políticas, pero no la decisión concreta de la asignación de recursos para una cosa 
o para la otra. 


Hay otra área muy importante que, inclusive, a veces hemos tenido que reforzar porque va dentro del mismo 
rubro de donaciones, donde han ido, durante todos estos años, la inmensa mayoría de los recursos destinados 
a donaciones: el apoyo al Comité de Emergencia. Lo digo porque fueron cerca de US$ 50.000; compramos 
todas las mochilas y los tapabocas para la lucha contra el dengue. La hepatitis ha llevado varias decenas de 
miles de dólares. La lucha contra los incendios y las inundaciones, varios cientos de miles de dólares. La 
rabia, hace muy poco, igual. Si bien redujimos el presupuesto a un 70% de lo que teníamos, a veces el apoyo 
al Comité de Emergencia se lleva el 70% o el 80% -no lo recuerdo exactamente-, y no sé si tiene sentido que 
sea una empresa del Estado la que lo haga, o de pronto lo hacemos, pero dentro de un plan de responsabilidad 
social, o destinando recursos orgánicamente. Pero lo dejo planteado como una duda. 


En cuanto al tema personal, primero quiero decir que en ANCAP no existe la sensación, ni creemos que se 
hubiera dado, de situaciones de setenta, ochenta asesores por Director. Eso en ANCAP no se dio. Cuesta 
registrarlo porque en muchos casos se trasladaba gente a trabajar con los Directores pero no eran asignados al 
rubro del Directorio. De todas formas, estamos tratando de rastrear algunas cosas que ustedes habrán visto 


que no están en el informe. Ustedes van a tener oportunidad de preguntar y nosotros les diremos hasta dónde 
hemos podido avanzar y hasta dónde no. ¿Qué hemos hecho nosotros? En ANCAP todo el mundo, salvo los 
Directores, marca tarjeta, lo que antes no pasaba. Los que estaban en comisión o trabajaban con los 
Directores tenían entrada y salida libre. En ANCAP hoy -reitero-- todo el mundo, salvo los Directores, debe 
marcar entrada y salida, para una comisión, para salir afuera, o para lo que sea. 


Por otro lado, este Directorio no tiene asesores individuales. Hemos buscado tener asesores en equipo; por 
ejemplo, trajimos un ingeniero de la refinería porque nos asesora en los aspectos técnicos, una ingeniera 
química que trabajaba sobre el tema del gas licuado y el gas natural que también pasó a integrar el equipo, y 
así con varios temas. Hay un equipo reducido de asesores colectivo para el Directorio. También hemos usado 
los fondos del Directorio -eso, de repente, puede mentir en los números porque puede parecer que es mucha 
gente- para formar todo el equipo de biocombustibles, porque no había otra forma de hacerlo; era una cosa 
nueva. Ahora, en la próxima estructura, habrá una Gerencia de agrocombustibles y eso va a desaparecer del 
Directorio, pero todo el equipo de biocombustibles se cargó a la asignación. Van a aparecer en Raúl, en 
Germán o en mí -Raúl no está acá porque está de viaje y viene el sábado-; pero en realidad era parte de un 
trabajo y de un desarrollo de una nueva área de negocios y de trabajo de ANCAP, por ejemplo, los ingenieros 
que tuvimos que contratar para que salieran con el barco a hacer la prospección sísmica en la faja del 
Orinoco. De las 233 personas que en diciembre de 2005 nosotros decidimos que eran imprescindibles, una 
primera tanda de gente, profesionales, obreros calificados y operarios de planta, creo que han entrado siete u 
ocho; lo comento al pasar. ¡Si tendremos que flexibilizar el Estado! Siete u ocho personas de 233 que hace 
dos años que estamos tratando de hacer entrar, y como no podemos hacerlos entrar por la vía de funcionario 
público, a los ingenieros que salían con el barco a hacer la prospección sísmica en la plataforma continental o 
que iban a la faja, tuvimos que contratarlos como gente nuestra. También están cargados al Directorio. Lo 
mismo ocurre con los biocombustibles; es gente que la pusimos a trabajar con nosotros o la trajimos en 
comisión de otros Entes del Estado; aparecen como Directorio pero, en realidad, eran grupos instrumentales 
ejecutivos que en uno y otro caso cumplían tareas específicas. También estaba el equipo de proyecto. 
Teníamos que desarrollar planificación estratégica; formamos el EPPE, el Equipo de Proyectos y 
Planificación Estratégica. Es un equipo instrumental que ha liderado y monitoreado todo este proceso que 
lleva más de dos años y que nos encuentra en un momento de reestructura, de empezar a ver los indicadores 
de gestión, cambio cultural, etcétera -si quieren hablamos de eso, pero es bastante más complejo-, y también 
lo cargamos a Directorio. Pero básicamente, la idea es tratar de tener equipos muy profesionalizados, no 
gente política sino gente instrumental en todas las áreas, y buscando que sean comunes. Sobre todo el grueso 
de la gente, no es en realidad solo nuestra sino que cumplió tareas ejecutivas, o se abocó al desarrollo de 
nuevos proyectos como el de planificación estratégica o el de biocombustibles, o para cubrir una demanda 
técnica: que hubiera por lo menos uno del barco que hiciera la prospección y por lo menos un par de personas 
que estuvieran trabajando; aparte de la única que sí es funcionaria, otra más que acompañara el proceso. 


Con respecto a los viáticos, se está trabajando en los gastos globales de Directorio. Queremos señalar que 
eliminamos la diferenciación existente porque el Directorio cobraba un 20% más -por ser Directores- y 
emparejamos; ahora tenemos el mismo viático que el operario de cañerías que va a ajustar una platina a la 
Terminal del Este. Ustedes tienen el informe. 


Quise dar un pantallazo de lo que pasaba y de lo que hemos ido haciendo, que ha sido gradual, sobre todo en 
lo que refiere al tema de donaciones al que, al principio, dedicamos algo de tiempo; actualmente, por suerte, 
dedicamos cero tiempo a donaciones y cambios publicitarios. 


SEÑOR BRENTA.- Quisiera darle la bienvenida y agradecer la presencia del Directorio de ANCAP. 


Queríamos hacer algunas consultas respecto al material que el Directorio envió al Diputado Mahía que ha 
sido la base de trabajo en las instancias que tuvimos con las distintas empresas que han pasado por esta 
Comisión. 


Respecto al tema de las donaciones, tenemos varias preguntas para formular. En primer lugar, queremos 
saber si había donaciones en efectivo y, si no las había, qué clase de donaciones se realizaban, en qué 
materiales, si eran materiales de ANCAP, vales de nafta o distintos productos que ANCAP produce. 


En segundo término, con qué criterios se establecían estas donaciones. Si existía alguna asignación concreta, 
si cada Director disponía la cifra porque en el informe se pueden observar unos listados donde van variando 


una serie de montos a lo largo de los años. Primero, se notan diferencias entre las partidas que son de un 
promedio de $ 30.000; concretamente $ 30.166,67 y esto parece corresponder a la división de algo, el 
fraccionamiento de alguna cuenta. También se nota que el Presidente dispone de una partida que parecería ser 
exactamente el doble de las otras... 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Quisiera aclarar que disponía. 


SEÑOR BRENTA.- Está claro, disponía. En algunos casos se constata que se lleva como una especie de 
cuenta corriente. Por citar un ejemplo, en el caso del ex Director Pablo Abdala, en la planilla que tengo 
aquí se puede apreciar que en el mes de mayo del año 2002 -creo, no se ve bien- figura como asignación 
mensual $ 30.166.67, el gasto subtotal dice $ 81.889 y luego saldo del mes menos $ 51.722,33. Si bien 
parece haber una cifra permanente asignada, esta, por momentos, es largamente sobrepasada. Si uno 
observa el resumen anual que aparece al final, dice ajuste a once meses $ 331.833,37 menos $ 396.818, 
que parecería ser efectivamente lo que se donó, el saldo es menos $ 64.984.63. ¿Qué pasaba en este 
caso? Si es que ustedes lo saben. ¿Se incurrió en un exceso? 


Aquí tenemos otro año -2005, parece- y dice ajuste a ocho meses -imagino que es el cambio de Directorio, el 
cambio de Gobierno- $ 155.198 menos $ 276.121, saldo negativo, menos $ 120.223. 


Entonces quisiera saber si había partidas y cómo se distribuían y qué pasaba con los saldos negativos cuando 
un Director se excedía largamente de lo que tenía asignado. ¿Ustedes conocen los criterios con los cuales se 
donaba? Porque si uno mira este documento en el que dice donaciones concedidas, detalle mensual 
correspondiente al año 2000, cuenta señor E. Martino -doctor Martino- se observa que la mayoría 
corresponden a instituciones de todo tipo: escuelas, clubes deportivos, policlínicas, parroquias, hogares de 
ancianos, etcétera, pero sorprendentemente donde dice departamento -en esta hoja que estoy mirando que fue 
elegida al azar de enero de 2000- todas corresponden a Soriano, cambia la localidad, algunas son en Cardona, 
otra en Dolores, otra en Agraciada y, si no me equivoco, el doctor Martino era del departamento de Soriano. 
Si miro la hoja siguiente, todas son en Soriano, menos una que es en Montevideo; la próxima hoja también 
muestra que las donaciones fueron todas para el departamento de Soriano. En este caso, el saldo final 
presenta un número negativo. 


¿Ustedes conocen la existencia de una asignación precisa? ¿Cuáles eran los criterios? ¿Saben si, como se 
decía aquí, esta cuenta se excedía?, es decir, ¿se donaba mucho más de lo asignado? En el marco de estos 
criterios, ¿saben por qué algunos Directores donaban solo en un departamento? ¿Esto era discrecional?, ¿el 
Director donaba donde quería, o estaba enmarcado en alguna clase de criterios determinados por el 
organismo? 


SEÑOR RIET.- Quizás voy a reiterar algunos conceptos que ya dijo el Presidente de ANCAP. Por lo 
que nosotros vimos, había decisiones de Directorios anteriores que permitían este tipo de prácticas en 
materia de donaciones y de decisiones de publicidad. Cuando el doctor Jorge Sanguinetti asume como 
Presidente de ANCAP, desplaza al Gerente de Relaciones Públicas, por quien pasaban las donaciones y 
la publicidad. Se designa un nuevo Gerente como una intervención y se hace un principio de 
investigación. En el informe está la valoración de que ANCAP no tenía un sistema de evaluación, un 
retorno de qué significaba para la empresa esta política que se estaba teniendo en materia publicitaria 
y de donaciones. 


Aunque, reiteramos, estaba decidido que las propuestas eran personales pero pasaban por el Directorio, ese 
informe dice que no hay registro, que no hay seguridad de que realmente todas las decisiones hayan pasado 
por el Directorio. En función de ese informe pero también con los criterios que ya expuso el Presidente de 
ANCAP, nosotros hemos cambiado algunas de esas pautas, pasando de la capacidad de iniciativa personal 
discrecional a que toda materia de donación y publicidad sea de carácter corporativo, en base a los 
lineamientos del Directorio y con el asesoramiento de un grupo de trabajo técnico y con responsabilidades en 
el marco de la estructura de ANCAP. 


SEÑOR TATO.- Voy a intentar contestar las preguntas del señor Diputado Brenta. 


Anteriormente había una norma sobre donaciones que establecía que estas se hacían en materiales en desuso 
y en combustibles, pudiendo estas últimas ser a granel o en vales. Había una partida general destinada a 
donaciones; una parte estaba compuesta por dinero destinado a donaciones permanentes y en cuanto al resto 
había una distinción. Esto está establecido en el Reglamento, que lo puedo dejar porque presumo que ustedes 
no lo tienen ya que no estaba en el pedido de informes. En el caso del resto de la partida de donaciones 
generales, un sexto era para los Directores individualmente considerados y dos sextos para el Presidente. 
Reitero que no eran en dinero sino en combustibles y podían ser a granel o en vales. 


Cuando asumió este Directorio, en junio de 2005, dictó una resolución por la cual estableció criterios 
distintos de donaciones y derogó esta norma que mencioné. También puedo agregar esta resolución, si hay 
interés. De acuerdo con esa nueva resolución, que es la que hasta ahora rige, al inicio hubo una reducción del 
30% del valor de las partidas presupuestales destinadas a donaciones para el ejercicio siguiente, el del año 
2006. Se eliminó la distinción de partidas en pesos o en dólares y del nuevo monto de la partida de 
donaciones se reservó un 20% con destino a atender donaciones singulares que por su naturaleza, 
excepcionalidad y oportunidad debieran ser resueltas puntualmente. Con el 80% restante -como dijo el 
Presidente de ANCAP- el organismo decidió contribuir con diferentes entidades, en el marco de convenios 
interinstitucionales a suscribirse preferentemente con distintas dependencias del Estado, a través de las cuales 
se canalizarían las solicitudes que recibieran los Directores. Como también dijo el Presidente, muchos de 
esos convenios se han firmado. 


Mediante esa resolución se decidió también que todas las donaciones serían resueltas por el Directorio, o sea 
que se eliminó el criterio de que había donaciones que hacían los Directores en forma individual. Además, se 
dispuso que en cada convenio que se suscribiera se trataría, en la medida de lo posible, de establecer algún 
grado de contrapartida o, al menos, la mención del apoyo de ANCAP. 


Esto fue un poco para decir cómo era el régimen anterior, que estaba regulado por una norma que fue 
derogada -la tengo en mi poder y se las puedo entregar- a través de una resolución de este Directorio que 
estableció un nuevo criterio, que también puedo dejar a la Comisión. 


Con respecto a la pregunta del señor Diputado Brenta en el sentido de que había visualizado que en los 
listados había donaciones que excedían las originariamente previstas presupuestalmente para cada Director o 
cada Directorio, eso efectivamente es así. Sale de la información que nosotros proporcionamos 
originalmente; yo la cotejo acá y es igual. No tengo una explicación para eso, pero podemos indagar, si es de 
vuestro interés. Yo tengo unos cuantos años de funcionario de ANCAP y presumo que eso tiene una 
adecuación en el área presupuestal, que pueden haberse utilizado instrumentos como la trasposición o el 
refuerzo de rubros. Verdaderamente, no tengo la respuesta concreta pero podríamos indagar sobre ese 
aspecto. 


Esta es una síntesis que hago que me parece que responde primariamente a la pregunta del señor Diputado. 


SEÑOR BRENTA.- Quisiera que se distribuyera la información que mencionaba el Gerente General 
de ANCAP. 


Me parece que deberíamos hacer una consulta respecto a este mecanismo de los saldos, porque si había una 
asignación que luego se fraccionaba, se supone que había un rubro presupuestal que financiaba eso. Si no lo 
había, se hacía una trasposición de rubros o se estaba gastando sin rubro, lo cual me parece que merece ser 
indagado. 


Me quedan dos dudas. Se decía que había una disposición del Directorio por la cual se establecían 
donaciones de combustible y materiales en desuso. Quiere decir que había una "Cuenta Directorio" más una 
cuenta para cada uno de los Directores, de manera que el Presidente tenía una cuenta de recursos dobles. Me 
gustaría que me confirmaran esto. 


El día 26 de enero del año 2000, de esa "Cuenta Directorio" se donó al Ministerio de Defensa Nacional - 
contribución que figura con el número 7.800-, lo siguiente: doce litros de Grappamiel, doce litros de cognac 


"Juanicó", doce litros de ron blanco "Bahía", doce litros de ron "Del Navegante", doce litros de grapa "San 
Remo", doce litros de caipirinha "Bella Flor", doce litros de caña "De los 33", doce litros de whisky "Aged", 


doce litros de whisky "Mac Pay" seis años, doce litros de "Espinillar", doce litros de grapa con limón y doce 
litros de whisky añejo ANCAP. No veo en esto material en desuso, y lo de combustible es opinable... 


(Hilaridad) 
——— Parecería estar fuera de lo establecido. 


Además, a través de una sencilla suma vemos que en este quinquenio se han donado 97.000 bolsas de 
portland, lo que tampoco reúne la condición de combustible o de material en desuso. Obviamente, había una 
ampliación de esto. 


SEÑOR TATO.- Tiene razón el señor Diputado Brenta. Rectifico lo que informé precedentemente. La 
norma anterior a la cual refería, y que ofrecí dejar acá, establece en uno de sus artículos que las 
donaciones en todos los casos serán en especie, productos o materiales en desuso dentro de la empresa. 
Es decir que dentro del concepto "productos" están los combustibles, el portland y las bebidas. 
Rectifico eso porque está expresamente establecido acá. 


SEÑOR BRENTA.- En el material remitido como respuesta al pedido de informes del señor Diputado 
Mahía figuran también unos listados de contribuciones en dólares y de contribuciones en pesos, por 
ejemplo del año 2004. Luego aparecen una serie de actividades y de instituciones. Por ejemplo, la 
Fiesta de la Patria Gaucha, escuelas, liceos, comisiones de apoyo. Algunas de las contribuciones, no 
todas, hacen referencia a productos de ANCAP como combustibles y otros. Sin embargo, no se hace 
referencia a la "Cuenta Directorio" ni a la cuenta de ningún Director. No sé si además había 
donaciones. 


Lo otro que quería preguntar es si había alguna clase de control sobre el destino de estas donaciones. Me 
refiero a si alguna persona de la empresa controlaba que, por ejemplo el portland que se donaba a la escuela 
Juan Zorrilla de San Martín del departamento de Colonia, efectivamente se utilizara por esa institución. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Me quedé con el tema de las bebidas. Hay una partida dispuesta para los 
Directores bastante importante. No sé si esa donación se hizo a través de esta partida o por otro 
método, pero lo comento para que lo sepan. En lo que va del Período nosotros usamos un 5% de lo que 
nos correspondía, y el excedente lo invertimos en un convenio con la Intendencia para la 
pavimentación e iluminación del barrio "La Isla". 


SEÑOR TATO.- Con relación a la primera pregunta del señor Diputado Brenta, creo que se está 
refiriendo a un listado que se denomina "Donaciones y contribuciones 2004" y que tiene tres columnas. 
En la primera columna figura la fecha, en la segunda los dólares y en la tercera el destino. La pregunta 
del señor Diputado estaba dirigida a saber si lo que se había donado era dinero. En la tercera columna 
se puede visualizar que en cada uno de los renglones está especificado el producto donado, y la cifra 
que aparece en dólares es el monto del producto. 


No recuerdo la segunda pregunta. 


SEÑOR BRENTA.- La segunda pregunta es si alguna persona de la empresa disponía los controles 
sobre la adecuada utilización de las donaciones, sobre todo de los materiales. 


SEÑOR TATO.- La respuesta que tengo para dar no contiene ningún juicio de valor: los controles eran 
escasos. La explicación que se me ha dado es que la gran dispersión geográfica de las contribuciones - 
también en el caso de la publicidad- no posibilitaba un control más efectivo. Los controles eran 
insuficientes y no sistemáticos. Reitero que esto no es una calificación de valor, pero por la dispersión 
geográfica los controles no eran suficientes. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Por eso cuando explicaba la política de convenios decía que ANCAP no tenía 
una estructura para salir a controlar. Primero hay que priorizar, pero hay que ver quién prioriza. Este 
es un concepto democrático para mí muy valioso: por qué les voy a dar a los botijas de "Tambores", 


que sin duda tenían razón, y no a los de "Picada Varela"; por qué a unos sí y a otros no. Era al grito; 
era al que pedía y tenía algún contacto. Entonces, era imposible controlar. ANCAP debería haber 
tenido un ejército de veinte personas que recorriera el país permanentemente para controlar todo lo 
que se donaba. Por eso buscamos cambiar y firmar convenios. La idea es que sean los Ministerios y la 
ANEP los que prioricen -se supone que son los que saben- y controlen. Esperamos avanzar en algo que 
no tenga nada que ver con esto sino con criterios globales. Me refiero a algo como lo que hicimos con el 
carnaval. Lo pongo como ejemplo pero hay otros. También apoyamos a cierto tipo de publicaciones 
energéticas, pero no vamos a apoyar cada vez que un medio de prensa cumpla un año; sin embargo, 
capaz que cada cinco años sí podemos apoyar. La idea es fijar criterios, aunque puedan ser discutibles, 
para que la dependencia apruebe automáticamente el trámite sin que pase por Directorio. 


SEÑOR DELGADO.-- Saludo al Directorio de ANCAP que hoy nos acompaña. 


Estamos hablando de la principal empresa del país -me corregirán los Directores-, que compra más de mil 
millones de dólares de petróleo por año y que tiene el presupuesto más grande de las empresas públicas. Para 
analizar la situación es bueno enmarcarla y considerar la envergadura de la empresa a la que nos estamos 
refiriendo. 


El Presidente Martínez hacía referencia a una cantidad de aspectos en los que ANCAP colaboraba, muchos de 
los cuales ni siquiera suponíamos. Hablaba hasta del apoyo que ahora se está dando al combate a la rabia. El 
señor Martínez no especificó a cuál se refería, pero perfectamente podría ser la rabia que le produce no poder 
ajustar las tarifas de los combustibles con el Ministerio de Economía y Finanzas. 


(Hilaridad) 
——- Pero eso también lleva mucha plata. 


Seguramente en esta y en las otras Administraciones haya una cantidad de temas grandes y de temas chicos 
que hay que categorizar. Además, me consta que el actual Directorio -lo he hablado muchas veces con sus 
integrantes-, en la coincidencia o en la discrepancia, ha tenido la visión de mirar para adelante y de apuntar a 
determinada característica de gestión. Ello se compartirá o no, pero creo que hay que reconocer que ha 
querido tener una impronta con respecto a algunos temas. 


Por otro lado, me gustaría que la delegación que nos acompaña -si le es posible- especificara si hubo un 
cambio de criterios o de instrumentación en la decisión que tomó ANCAP; creo que esa ha sido una de las 
erogaciones más importantes que ha realizado el ente, quizás no estrictamente en el rubro donaciones, pero sí 
en apoyos, esponsorizaciones, auspicios, a veces muy importantes, que generalmente hace para determinados 
espectáculos, eventos, tanto el anterior Directorio como este. Por tanto, me gustaría que se hiciera referencia 
al criterio que se tenía antes en este sentido, y si ha cambiado de acuerdo a quién decide; es decir, cuál es la 
prioridad, el monto a donar y el efecto que ello puede tener en cuanto a imagen, marketing y retorno. 


Por último, me gustaría saber -esto está vinculado a la pregunta que formuló el señor Diputado Brenta- si se 
están llevando a cabo controles acerca de la efectividad o el impacto de las donaciones que se realizan, pues 
antes, de acuerdo a lo manifestado por el Secretario General, por lo menos no estaba registrado un control 
efectivo en todos los casos, ya sea por un problema de disposición geográfica u otros motivos. Reitero, 
quisiera saber, en el caso actual, hasta tanto no se instrumenten los convenios marco que el Presidente 
anunció, si se están haciendo esos controles. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Actualmente hay dos etapas. 


Estuve haciendo referencia a un avance en el tema; no sé si el señor Diputado Delgado estaba presente 
cuando dije que hay cinco convenios vigentes. Por tanto, los destinatarios de los convenios son los que 
realizan la selección y el control, lo cual se les aclara. Además, solicitamos que nos envíen los informes 
correspondientes. Quiero destacar que el Comité de Emergencia, si bien ha sido el que se ha llevado más 
dinero, por lejos, por concepto de donaciones, siempre ha enviado los informes pertinentes. Como se sabe, 
quien está a la cabeza es el señor Jorge Vázquez, pero los militares que realizan la coordinación -que han ido 
variando- siempre son muy prolijos a la hora de informar en qué se gastó el dinero. Por ejemplo, cuando se 
produjeron los incendios se nos informó cuánto dinero se había gastado en motosierras o palas 


retroexcavadoras. Esto también sucede con la parte de convenios, que actualmente se lleva la mayor parte de 
las donaciones. Nosotros reconocemos que no tenemos capacidad para controlar ni para seleccionar a quien 
se le debe realizar una donación en forma democrática, por lo que lo hacen ellos mismos. De todos modos, 
hubo una etapa de transición en cuanto a las donaciones, las que se han reducido prácticamente a cero. Si 
bien se dio una combinación de discrecionalidad -que por suerte a esta altura podemos decir que no existe-, 
enviamos gente, sobre todo cuando se realizaron los canjes publicitarios y donaciones, para que verificara 
que las cosas se hicieran. Hay que tener en cuenta que no se cuenta con tanta gente que pueda realizar esa 
tarea, porque en Relaciones Públicas creo que actualmente quedan trabajando siete u ocho personas, que era 
la oficina que se encargaba de esa actividad. Lo que estamos haciendo ahora es establecer criterios. La 
sección que estamos formando será la que tomará las decisiones en base a los criterios existentes en algunos 
casos, y en otros se consultará al Directorio pero en base a un informe de la oficina correspondiente relativo 
al retorno que tendrá dicha donación o auspicio para la empresa. Cuando la Gerencia de Relaciones 
Institucionales esté más avanzada seguramente podremos decir con mucha más firmeza lo que manifestamos 
ahora, porque para entonces va a haber muchos más criterios establecidos; actualmente estamos haciendo una 
especie de ensayo con gente que está adquiriendo experiencia. No puedo mentir y decir que contamos con un 
equipo profesionalizado, porque no es así. En este momento estamos en camino de profesionalizar dicha área, 
pero actualmente las decisiones las toma la gente responsable del Grupo Coordinador de Relaciones 
Institucionales -que dentro de un mes será la Gerencia de Relaciones Institucionales- o, de lo contrario, 
realiza un informe, y el Directorio -en el 99% de los casos- aprueba lo que viene directamente del Grupo. 


SEÑOR DELGADO.- Quisiera hacer una consulta con respecto a los auspicios o esponsorizaciones, 
con otro tipo de montos, que se han dado tanto en el anterior Directorio como en el actual. 
Concretamente, me gustaría saber quién toma las decisiones sobre los montos a otorgar, prioridades, 
público objetivo y quien realiza la evaluación de impacto que ello puede tener; me estoy refiriendo a 
carreras, conciertos y a otra cantidad de eventos en los que ANCAP participa como sponsor que, 
además significa seguramente la mayor parte de la erogación. Asimismo, no sé si esto se incluye en el 
rubro publicidad o entra en una categoría especial cuando se trata de este tipo de esponsorizaciones o 
apoyos. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- La mayor parte de las carreras están dentro del convenio con el Ministerio de 
Turismo y Deporte, el que recibe dos asignaciones de parte del ente. Una de ellas es para el área 
deportes, que el primer año fue de US$ 50.000, pero hora está en US$ 30.000, ya que la hemos ido 
bajando y le hemos informado a dicha Cartera que la vamos a eliminar porque tendremos una política 
social empresarial. Por lo tanto, deberán hacer lo posible para que los Diputados y los Senadores le 
aprueben un presupuesto, porque ANCAP no tiene por qué hacer esto. 


La otra asignación que se realiza al Ministerio de Turismo y Deporte, que es muy grande, es para el 
automovilismo directamente, y acordamos con dicha Cartera que se distribuyera entre instituciones como el 
Club Uruguayo de Rally o el de Carting. En este caso, también estamos entregándole menos de la mitad de lo 
que recibían cuando ingresamos al Directorio, ya que hemos ido reduciendo esos montos. Asimismo, estamos 
revisando algunas otras cosas que se hacían por otra vía -a través de DUCSA-, como apoyo periodístico, para 
lo que también había algún dinero. Como dije, la mayoría de esos casos están dentro de los convenios y se 
trata de apoyo a instituciones, ya que, por ejemplo, el Club de Rally recibe tantas decenas de miles de dólares 
por año que utiliza para sus actividades; por supuesto, en los eventos de El Pinar y en las carreras globales se 
coloca el cartel de ANCAP, pero el único equipo que hasta ahora recibe nuestro apoyo -este es un viejo 
acuerdo que era parte de un cambio por poner en los autos Volkswagen lubricantes ANCAP- es el 
Motorwagen de Fernando Dacal, que es algo que viene de atrás. Hace un tiempo, también se realizó una 
gestión por el corredor Juan Ignacio Cáceres. Recuerdo que en este caso hubo un ruido interno bárbaro; 
nosotros no conocíamos la realidad y el Ministerio de Turismo y Deporte nos planteó el tema cuando este 
corredor fue invitado a realizar una prueba en un auto de fórmula 1 -en un Minardi-, para lo que pusimos 
US$ 30.000. Quiero aclarar que al principio de nuestra gestión hicimos muchas cosas que hoy ya no 
hacemos; somos absolutamente sinceros en ese sentido. De todos modos, hay que tener en cuenta que, como 
dije, se realiza un informe previo, y ese tipo de decisión es tomada por el Directorio. Además, ahora se 
realiza un informe acerca de la pertinencia y el impacto que puede llegar a tener en la imagen de ANCAP este 
tipo de apoyo; actualmente se realiza una evaluación. Si se me pregunta si hace un año se realizaba este tipo 
de evaluación, debo responder que no, pero ahora la hay. 


Por supuesto, algunas cosas requirieron de un estudio más profundo. Por ejemplo, para el apoyo que realizó 
ANCAP-DUCSA a Jaime Ross se realizó un estudio, el cual avaló el retorno en imagen e institucionalidad de 
la marca debido a la unión del cantautor nacional con la empresa nacional. Por lo tanto, hubo una evaluación 
que justificó ese apoyo. Pero en este caso estamos hablando de una inversión un poco más grande. De todos 
modos, como dije, en general este tipo de decisiones pasa por el Directorio; hoy por hoy, por suerte, con un 
informe previo del Grupo respectivo. 


SEÑOR BRENTA.- Me parece que se está ingresando a otro tema. 


Quiero hacer una pregunta y una solicitud. Hoy hablábamos de las donaciones, y decíamos que no había 
donaciones en dinero. Pero por ejemplo, aquí, con el nombre de contribuciones, en el año 2000-2001 hay 
cifras -algunas significativas- como una donación de US$ 6.000 al Centro Auxiliar de Dolores que aunque 
tiene una resolución, no hace referencia a ningún bien, es decir a algo de naturaleza material. Es una pregunta 
para que el Directorio responda, no necesariamente ahora. 


Incluso, entre estas donaciones, la mayoría al Rotary Club, etcétera, hay una con nombre y apellido que dice: 
28/11/01, US$ 500, Claudia Salgués, Resolución N* 709/11/2001. Es decir, se trata de una donación hecha a 
una persona. Quizás esto sea otra cosa que uno no sabe. 


Además, quiero aprovechar la oportunidad para consultar si hubo donaciones a través de DUCSA y si nos 
pueden enviar la información al respecto. 


SEÑOR MAHÍA.- Agradezco la presencia del Directorio de ANCAP. 


En primer lugar, cuando hablamos de las donaciones o de apoyos en algunos casos, evidentemente la 
responsabilidad final siempre está en el Directorio del momento que representa a la institución. Lo que sí uno 
puede advertir es que hubo un cambio notorio en los procedimientos y en los criterios con relación a estas 
prácticas. 


Llegué unos minutos tarde a la Comisión, y quisiera hacer la siguiente pregunta. Con respecto a la 
integración del Directorio, los Directores tienen siempre asesores o secretarios y supongo que un monto 
determinado para ejecutar. Quiero saber -en el pedido de informes que formulamos lo hicimos en específico 
por Director y por período-, porque pasó bastante tiempo, si ustedes tienen la información -si no la tienen la 
pueden brindar a la Comisión posteriormente- acerca del monto de que disponía el Directorio en el período 
2000-2005 para asesores y/o secretarios o adscriptos - desconozco la fórmula jurídica que utiliza el Ente- al 
Director. Además, cuántos eran en su totalidad y cuántos por Director. De acuerdo a la intervención del 
Presidente de ANCAP, ingeniero Martínez, tiene que ver con unos criterios distintos con respecto, por 
ejemplo, a asesores comunes en esta Administración y no a asesores individuales y también a otros criterios. 


Además, quiero saber todo lo que tiene que ver con eso, es decir la utilización de los viáticos, la disposición 
de esto para los secretarios o para su apoyo. Es una solicitud que formulamos en el pedido de informes, pero 
la respuesta no me quedó clara, quizás fue omitida o parcial y por lo tanto, quisiera que si hoy tienen la 
información pertinente me la brinden o, de lo contrario, lo hagan a posterior. 


SEÑOR BERNINIL- Me interesa mucho saber cuáles son las empresas propiedad de ANCAP, 
particularmente DUCSA, para conocer cuál era la realidad en cuanto a la gestión, a los controles que 
se desarrollaban, cómo se integraba el Directorio, qué costos tenía y si ha habido algún cambio a partir 
de la nueva Administración, reitero, tanto en DUCSA como en otras empresas propiedad de ANCAP. 


SEÑOR RIET.- Con respecto a la información requerida por el señor Diputado Mahía no la tenemos, 
pero la podemos obtener por lo menos parcialmente, porque como explicábamos hoy -quizás fue en mi 
primer intervención-, los Directores por un lado tienen una partida especial para repartir entre 
secretarios y/o asesores. Estos secretarios y/o asesores pueden provenir de la propia ANCAP, de pases 
en comisión de otras empresas o directamente del sector privado. Podemos requerir la información a la 
oficina de registro y de recursos humanos del Ente que luego comunicaremos a la Comisión y al señor 
Diputado, pero de acuerdo a una información oral que tenemos, la partida de secretaría de algunos 
Directores la recibía una sola persona. Uno puede suponer que como la secretaría y el asesoramiento 


estaban compuestos por varios miembros, después pudiera haber algún tipo de distribución con 
personas del sector externo que estuvieran trabajando allí pero que no quedaron registradas de 
ninguna manera porque no marcaban la entrada y la salida. Otra información suplementaria que ya 
fue brindada a esta Comisión y que nosotros hemos cambiado como criterio, es exigir la marcada de 
tarjeta de ingreso y egreso de todos los funcionarios, cosa que no se hacía en períodos anteriores, en 
particular con los secretarios y asesores de los Directores y Gerentes que estaban eximidos de ello. 
Entonces, pudiera ocurrir que la información que nosotros podemos obtener de la oficina de recursos 
humanos y de registros de personal de ANCAP no esté completa, pero vamos a hacer el aporte porque 
se lo debemos al señor Diputado y a la Comisión. 


En cuanto a la pregunta de las otras sociedades controladas por ANCAP, acá no contamos con esa 
información. La verdad es que no está en la respuesta dada al Diputado y a la Comisión en materia de gastos, 
de viáticos, de publicidad, de donaciones que sí las hacen o las han hecho y en parte las seguimos haciendo. 
No tomamos las preguntas del señor Diputado en esa dirección, pero lo podemos hacer para dar en el futuro 
una respuesta al respecto. 


En cuanto a la situación particular de DUCSA -obviamente, la más importante de las empresas controladas 
por ANCAP-, su Directorio anterior, es decir, hasta el 2005 -si no recuerdo mal DUCSA fue creada en el 
2000- obviamente había sido designado por el Directorio de ANCAP, y en alguna medida representaba 
proporcionalmente a los sectores políticos del Directorio de ANCAP. No recuerdo ahora en detalle, pero eran 
Directores retribuidos; creo que el gasto global en el año - después lo podemos acercar- era de unos 

US$ 250.000, si no recuerdo mal. Tuvimos unos meses de convivencia, de buena relación con este 
Directorio, pero en la medida en que avanzamos en un proyecto, en una planificación estratégica y en una 
reorganización de la empresa -hicimos un diagnóstico de una serie de contradicciones y de no alineamientos, 
no solo de DUCSA sino de otras empresas vinculadas a ANCAP y a veces había hasta competencia entre dos 
de ellas y tenían otros clientes preferenciales en lugar de tener a su empresa hermana del grupo ANCAP- 
vimos conveniente -siendo DUCSA la cara visible de ANCAP- que el Directorio de ANCAP fuera el 
Directorio de DUCSA. A partir de ahí se suprimió ese gasto. Hicimos el ejercicio de la participación en ese 
Directorio que, como en las otras empresas, es honorario por parte nuestra, y debe ser así. Pero como esto 
agregaba más trabajo a nuestro Directorio, para ayudar al alineamiento de DUCSA a las políticas generales 
de la empresa, nombramos como Director ejecutivo a un funcionario de ANCAP, al que trasladamos de sus 
funciones de Gerente Comercial y lo pusimos como Director Ejecutivo dedicado "full time" al trabajo en 
DUCSA, y está permanentemente allí. 


SEÑOR TATO.- Quiero complementar, para tratar de responder al señor Diputado Mahía, porque 
todo no lo tenemos, como bien dijo el Director Riet. 


La discriminación de los gastos por cada uno de los Directores del personal no lo tenemos acá, pero veo que 
en el expediente administrativo de ANCAP -si es este por el cual se contestó el pedido de informes- hay una 
serie de informaciones generales -si no la tienen se las puedo proporcionar- donde figuran durante los años 
2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y de enero a marzo de 2005, genéricamente consideradas, las retribuciones 
personales del Directorio, es decir, las cargas legales, los alimentos, el vestuario, la papelería, productos 
energéticos, en fin, todo ese tipo de cosas. Es genérico, no está discriminado, pero podría ser un aporte. 
Después figuran las transferencias al sector público y al privado en los distintos períodos. Por último, si bien 
el Directorio anterior podía tener personal en su Secretaría -como dijo el Director Riet-, traído en comisión de 
otros organismos, y eso no consta en las resoluciones de Directorio, las personas formalmente contratadas 
fueron tres y eso está en el expediente y lo puedo dejar, sin perjuicio de profundizar más en lo que se solicita. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De hecho, luego vamos a solicitar formalmente por nota que esa información 
sea brindada a la Comisión. 


SEÑOR MAMHÍA.- Parto de la base de que la sección Recursos Humanos en ANCAP debe tener el 
registro de todo el personal que está en torno al Directorio y a cada Director; si no, en otra oficina debe 
estar registrado efectivamente quién trabaja con cada quien, para hacerlo sencillo. Lo mismo sucede 
con los montos y demás. 


Con respecto a DUCSA, recién el Director Riet decía que el costo del Directorio al año era de US$ 250.000 y 
que a partir de esta Administración ha sido distinto. El que asume la Dirección es el actual Directorio de 
ANCAP. Si uno hace un cálculo matemático simple, con la calculadora del celular, y si esa cifra aproximada 
la damos por buena y la multiplicamos por cuatro años -estuvieron más tiempo-, el gasto para el Ente sería de 
aproximadamente US$ 1:000.000. Como estuvieron cinco años estaríamos hablando de US$ 1:250.000. ¿Esa 
es la cifra aproximadamente? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si van a contestar o damos por bueno el cálculo del señor Diputado 
Mahía, que fue correcto. 


SEÑOR RIET.- Vamos a confirmar la información por escrito, pero estoy bastante seguro de que el 
monto global es aproximadamente de US$ 250.000 al año por concepto de sueldos que se pagaban en el 
Directorio de DUCSA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacerles algunas preguntas con relación al tema publicidad. 
Especialmente, es de los temas que estamos siguiendo como uno de los ejes de esta Comisión 
Investigadora, tomando en cuenta el papel tan particular que juega la publicidad oficial en nuestro 
país. Por un lado, promueve acciones o imágenes de instituciones públicas y, por otro, en muchos casos 
ha servido como sustento al sistema de publicaciones y medios de comunicación que hay en Uruguay, 
elemento que no es menor a la hora de imaginar cómo legislar en el futuro, que es uno de los objetivos 
que esta Comisión debe tener a la hora de analizar el resultado de la investigación que estamos 
llevando adelante. 


Hay un dato que me llamó la atención, que brindaba el señor Presidente de ANCAP en su informe, y que 
quiero confirmar. En algún momento usted señaló, o creí escuchar eso, que cuando asumió este Directorio 
había un contrato con una agencia de publicidad por US$ 1:000.000 al año. ¿Ustedes tienen información 
respecto a si ese US$ 1:000.000 se ejecutó realmente año a año? Me llama la atención la diferencia de esa 
cifra con lo que ustedes señalaban que había ejecutado este Directorio. Ustedes decían que en 2005 
prácticamente en publicidad el gasto fue cero y en 2006, un año muy particular para ANCAP -supongo que 
tuvo una especial apuesta a la publicidad, por ser un aniversario muy significativo-, se gastaron US$ 400.000. 
Llama la atención estas diferencias entre un año de inversión particularmente importante como 2006 con esta 
cifra anterior estipulada en US$ 1:000.000. Quisiera saber si tienen información respecto a si esta cifra se 
ejecutaba realmente y si hay una justificación razonable en cuanto a campañas o razones específicas que 
explicaran tan importante cifra en publicidad. 


Con relación también al tema de la publicidad, ustedes señalaban que los anteriores Directores habían 
establecido US$ 3.000 mensuales para cada Director y US$ 6.000 para el Presidente. ¿Existía una cuenta 
Directorio independientemente de esto con las mismas características de discrecionalidad en materia de 
asignación de publicidad? ¿Hay algún análisis -si no lo tienen lo pueden proporcionar o se lo preguntaremos 
a aquellos que en su momento asumieron responsabilidades en el Directorio- respecto a cómo se asignaba 
esta publicidad? ¿Estaba en línea con los conceptos de campaña que la empresa pudiera tener, o cada 
Director tenía, con absoluta discrecionalidad, la disposición de estas cifras para hacerlo según su criterio 
aunque fueran en una dirección totalmente diferente a los conceptos institucionales de asignación de 
publicidad que existían? En cuanto al tema publicidad hay una serie de preguntas que deseo realizar pero, 
insisto, se las voy a formular a aquellos que en su momento tuvieron publicidad, si es que en este caso 
tenemos la fortuna de que concurran a la Comisión Investigadora; ojalá que así sea. 


Voy a formular una pregunta que tiene que ver con otro aspecto, y me interesa mucho tener una respuesta si 
es que los integrantes del Directorio están en condiciones de brindarla en esta oportunidad. Cuando hablamos 
de los recursos que manejaba el Directorio, sabemos, por supuesto que hay recursos vinculados con el salario 
de los Directores, con viáticos y con retribuciones de distintos tipos de gastos que se pudieran realizar. 


También tengo idea de que el Directorio de ANCAP dispone o disponía de tarjetas de crédito para cubrir 
razonablemente gastos que se tienen, por ejemplo, cuando se realizan viajes o cuando se reciben 
delegaciones. Hay que determinar el tipo de relacionamiento que una empresa de las características de 
ANCAP -me imagino yo- tiene con empresas o con autoridades a nivel internacional. Quisiera saber cuáles 
son los límites de gastos que esas tarjetas tenían -si es que se dispone de esa información- en el período que 


estamos investigando y cuál era la forma de liquidación o de control de liquidación de los gastos de los 
Directores. También deseo saber si existía algún tipo de reglamentación que estableciera límites o formas de 
liquidación, o si también había algún elemento de discrecionalidad en materia de la liquidación de gastos que 
pudiera significar la utilización de estas tarjetas. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- El contrato que existía con la empresa de publicidad hasta dónde tengo 
información -vamos a dar los detalles, no hay ningún problema- se cumplía en su totalidad, es decir 
que se utilizaba. No puedo decir más que eso. 


Nosotros, en el año 2005 resolvimos no hacer publicidad. En el año 2006 concentramos todo el rubro dentro 
del setenta y cinco aniversario, que tuvo gastos por otros conceptos. Por ejemplo, se dio el beneficio de socio 
espectacular a los funcionarios, la publicación del libro del setenta y cinco aniversario, el acto con Jaime 
Ross y las murgas en La Teja, la carrera del setenta y cinco aniversario de ANCAP en El Pinar, etcétera. Por 
todo concepto -sé que me estoy olvidando de alguna cosa más- se gastó alrededor de seiscientos mil dólares, 
pero en publicidad se gastó alrededor de cuatrocientos mil dólares. La nueva licitación mantuvo el criterio de 
hasta un millón de dólares; nosotros, este año, hasta ahora no hemos gastado nada y no pensamos hacerlo. 
Algo de propaganda institucional vamos a hacer, más en el marco de los productos en competencia, pero no 
quiero comparar. 


En buena medida no hemos hecho propaganda -salvo lo puntual- porque queremos que los planes de 
propaganda se realicen en función de los objetivos que se ha marcado la empresa. Como ustedes saben, 
recién hace un mes y medio terminamos la definición del plan estratégico, de los objetivos estratégicos. Y 
estamos formando y profesionalizando un equipo de gente. Entendemos que este es un paso fundamental. 


Ahora, realizamos la licitación con el veedor de AUDAP -Asociación Uruguaya de Agencias de Publicidad- 
que implica la contratación de una agencia para apoyarnos. En alineación con la línea estratégica de la 
empresa, veremos de qué forma invertimos. 


Los US$ 3.000 que tenía asignado cada Director y los US$ 6.000 que tenía asignado el Presidente estaban en 
una cuenta propia, separada. No tenía nada que ver con el US$ 1:000.000. Acerca de esto puedo dar 
información. Insisto, que esto pasaba por el Directorio. La propuesta era discrecional de cada Director con 
esos montos pero tenía que ser aprobado por el Directorio. Yo vi algunas cosas y si bien es algo diversificado 
y no está tan concentrado, está muy vinculado con medios de prensa. Insisto en que está la información y la 
Comisión lo evaluará. 


Creo que en este momento cada una de las tarjetas -son dos, Master Card y Visa- tienen un monto de 
alrededor de US$ 30.000. Habría que averiguar qué pasaba antes; nosotros estamos trabajando en eso. Hay 
mucha información que, por cambios en el sistema de información o por la forma en cómo se registraba, es 
muy difícil de obtener. Estamos trabajando en ese tema pero no hemos logrado completar toda la 
información. Voy a explicar lo que hacemos nosotros, no sé lo que hacían antes. Hoy en día, por ejemplo, si 
viene el Presidente de Petrobras y lo invitamos a cenar, pagamos, traemos la factura y escribimos en el 
resumen de cuenta en qué fue gastado ese dinero. Es poco, no son tantos almuerzos y cenas en el año. 
Eventualmente, también se paga algún hotel en el exterior. Por ejemplo, recientemente fui a un congreso 
mundial de energía en Roma y el hotel costaba bastante más que el viático que recibía por día. En esos casos, 
está previsto, no solo para el Presidente, sino para cualquier funcionario de ANCAP porque esto pasa muchas 
veces en Europa, que ANCAP pague el hotel y dé el 50% del viático. Es decir que es bastante limitado el uso 
que hoy tiene. 


De cualquier manera vamos a tratar de conseguir toda la información que sea necesaria. No hay ningún 
problema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este manejo de hasta US$ 1:000.000, ¿hay un departamento técnico que lo 
hace con una agencia, hay una gerencia que se encarga del seguimiento, del estudio y del impacto de las 
campañas de publicidad? ¿Existía y existe eso? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Antes se encargaba la Gerencia de Relaciones Públicas. Inclusive, hay un 
informe que pidió Jorge Sanguinetti sobre lo anterior al año 2002. Jorge Sanguinetti, cortó y descabezó 
la Gerencia de Relaciones Públicas y pidió un informe para atrás. Ahora, está a cargo del grupo 


coordinador de relaciones institucionales que va a ser la nueva Gerencia porque dentro de poco tiempo 
va a estar aprobada la nueva estructura. Insisto que hemos buscado profesionalizar y aunar criterios 
alineados con los objetivos estratégicos de la empresa. Esto es lo de ahora. Antes era manejado por la 
Gerencia de Relaciones Públicas. 


Creo que criterios escritos antes no había. No sé si el señor Tato me puede ayudar. 
SEÑOR TATO.- Criterios escritos sobre publicidad no había. 
SEÑOR MARTÍNEZ.- Confirmo lo que sospechaba: antes no había nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si poseen información anterior o si son conscientes de que 
pueda existir porque llama la atención lo siguiente. Hasta el año 2004 este contrato -no sé cuál fue la 
vigencia que tuvo ni los gastos anteriores en publicidad- de hasta US$ 1:000.000 aparentemente se 
ejecutó. Luego, hay una sensible baja en inversión en publicidad. ¿Hay información en cuánto al 
impacto que esto tuvo, si esto mermó las ventas de ANCAP, si bajó la recaudación? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- N* 


SEÑOR PRESIDENTE.- En una empresa pública, aun con las características de ANCAP, la 
publicidad, por lo menos, busca lograr dos objetivos. Primero, mantener y sostener la imagen 
institucional que siempre es importante para una empresa pública aunque esté en una actitud 
monopólica, y, segundo, lo que tiene que ver con la comercialización. Entonces, más allá de que se lo 
tenemos que preguntar a quienes fueron responsables de esto en su momento, llama la atención que se 
gastara tanto en publicidad. Ahora se gasta menos y aparentemente, esto no tuvo ningún impacto 
negativo ni en la imagen institucional de la empresa, ni en la venta o en la recaudación porque de lo 
contrario se hubiera corregido la actitud. ¿Es así? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Yo no conozco que se hayan hecho mediciones de impacto. Como ciudadano, 
recuerdo algunas propagandas institucionales de ANCAP que fueron muy buenas, como la del camión 
y la luz; no sé si la recuerdan, pero estaba impresionante. Realmente, no conozco la existencia de 
mediciones objetivas, de impacto, así como está la medición de empresas públicas que realizan por lo 
menos un par de empresas. Podemos averiguar si hubo algún método de medición. Las ventas es uno, 
aunque también es cierto que en ellas incide más el PBI que la propaganda, aunque ésta ayuda, y el 
impacto institucional tal vez sea en cuanto a la visión el barómetro de empresas públicas. Hoy por hoy 
hay elementos, nosotros acudimos a alguno de ellos; habría que averiguar si en el pasado se hizo, pero 
no lo conozco. 


SEÑOR BERNINI.- Nos acaban de dar un dato importante sobre DUCSA y CAVA, en cuanto a lo que 
significaba el gasto anual por concepto de salario de Directores. Quisiera que profundizáramos un 
poco más, y para ello, necesitamos alguna información, sobre todo, acerca de cuál era la relación con la 
empresa. DUCSA tenía un Directorio autónomo e independiente y ustedes nos acaban de informar 
cuánto se está ahorrando ANCAP a partir de optar porque el Directorio sea honorario y el mismo que 
la empresa del Estado. 


Nos interesa saber qué tipo de controles existían por parte de ANCAP, la empresa madre, propietaria de estas 
empresas: si tenían una evolución en su rubro u operativa controlada por el organismo, si este tipo de 
controles era periódico, cuánto era el personal y cuánto es ahora, el tema de los costos, si existía alguna 
política de viáticos o de otro tipo de gastos. Me interesa tener una noción más clara con respecto a las 
empresas propiedad de ANCAP 


Incursionamos en una de ellas, que es DUCSA, pero me consta que hay otra, CAVA, y puede haber alguna 
más. 


Para culminar, tomando un poco la pregunta del señor Presidente y la respuesta del ingeniero Martínez, creí 
escuchar que cuando era Presidente Jorge Sanguinetti descabezó la oficina de Relaciones Públicas. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Cambió al Gerente. 


SEÑOR BERNINI.- Así lo entendí. También pidió algún tipo de investigación. ¿En qué año fue y qué 
resultados hubo? 


SEÑOR TATO.- Hubo tres auditorías en 2001 referidas a contrataciones y procedimientos de 
contrataciones en materia de publicidad que llegaron a determinadas conclusiones que ameritaban la 
adopción de algún tipo de resolución. En ese sentido, el Presidente de entonces, señor Jorge 
Sanguinetti, dispuso la realización de una investigación administrativa. Eso fue en 2001. Como también 
dijo el Presidente, o el Director Riet, en octubre del año pasado renunció la Jefa de Sumarios, el área 
encargada de realizar las investigaciones y sumarios, y se impuso en el cargo a otra funcionaria. 
Cuando ella toma posesión y hace un inventario de cómo está el departamento, se encuentra con un 
expediente en el que se había decretado esa investigación sin diligenciamiento alguno. Constatando el 
paso del tiempo y al ver que no tenía ningún diligenciamiento, pide instrucciones al actual Presidente, 
el ingeniero Daniel Martínez, y desde entonces esa investigación se retomó y está en curso. 


SEÑOR BERNINI.- No conozco la lógica, los tiempos y los procedimientos adecuados de una 
investigación administrativa en un Ente del Estado, y particularmente en este caso, de ANCAP. La 
pregunta concreta es: ¿es normal que una investigación administrativa que se comienza a hacer en 
2001 aparezca en octubre de 2006 y que no se le haya dado trámite en 5 años? De no serlo ¿quiénes son 
los responsables por no haberle dado trámite a ese expediente? 


SEÑOR TATO.- El reglamento de instrucción de sumarios e investigaciones administrativas de 
ANCAP establece que toda investigación o sumario debe culminar en el término de 180 días, o sea, seis 
meses. Desconozco la razón por la cual ésta no culminó en ese período y también desconozco a los 
responsables. 


SEÑOR BERNINI.- Sería importante para la Comisión profundizar en este tema, y dentro de las 
posibilidades del Directorio, tratar de arrojar luz para tratar de salir de la sombra que implica que un 
expediente de una investigación administrativa permanezca abierto cinco años cuando el plazo para su 
culminación era de 180 días. Creemos que la relevancia y la gravedad que a priori podemos visualizar 
con respecto al tema amerita que, dentro de las posibilidades, se extremen los medios para poder 
arrojar luz sobre este tema. 


SEÑOR MUJICA.- En algún momento escuché decir al señor Presidente que están tratando de 
cambiar los criterios de asignación de recursos de la empresa, por lo menos de la publicidad y de las 
donaciones. Pero luego, en el transcurso de las distintas intervenciones, me pareció entender que hay 
otros criterios que están tratando de cambiar, como con respecto al personal con pase en comisión, y la 
posibilidad de tomar personas directamente por los Directores, etcétera. Me parece que sería muy 
importante para la Comisión recibir por escrito de parte de ANCAP los criterios que vayan 
considerando que es correcto ir adoptando, porque puede ser un insumo importante a la hora de 
pensar que uno de los resultados del trabajo de esta Comisión podría ser también elaborar o proponer 
un conjunto de criterios de buena gestión de las empresas públicas, que podrían ser el compendio de 
las experiencias que los distintos Directorios van tomando a partir de lo que van observando de las 
gestiones anteriores y lo que van viendo que es necesario modificar. Si pudiéramos tener esa especie de 
catálogo de códigos de buena praxis, podría ayudar mucho a la Comisión a futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación de ANCAP y les anunciamos que 
vamos a hacerles varios pedidos de información por nota. En principio, es imprescindible para la 
Comisión tener la lista de todos los funcionarios que ocuparon responsabilidades gerenciales en este 
período que estamos investigando, porque de acuerdo a los comentarios que ustedes han hecho, 
seguramente deberemos citar a más de uno para tener un mayor cúmulo de información. 


(Se levanta la reunión) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


